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＜資料＞
地域高齢者における介護認定状況別家庭内役割の検討
―要支援・要介護者に焦点を当てて―
佐 藤 美由紀１）
抄 録：要支援・要介護高齢者が役割を保ち続けられる支援のあり方を検討する基礎資料とす
るため、地域に在宅する要支援・要介護高齢者の家庭内役割の特徴を明らかにすることを目的
とした。農村の在宅６５歳以上９４７名を対象として、郵送留置き法により実施した自記式質問紙
調査のデータを分析に使用した。分析可能な９０３名（９５．４％）の内、要支援者は２８名（３．１％）、
要介護者は８名（０．９％）であった。結果は、要支援者の６割以上が食事したく、掃除、ごみ
捨てなどの家事や家の維持管理を行っていた。要介護者は、家事や家の維持管理は行っていな
く、情緒的統合、祖先の供養、渉外を行っている者がみられた。役割満足感、期待の認知、貢
献意欲は介護認定状況による有意な差はなく、要支援・要介護者の６割以上が役割満足感、貢
献意欲を持っていた。要支援・要介護者は、役割実施数が少なくても役割に満足している者が
みられた。これらにより、要支援者においては身体機能を維持する観点から、多くの者が実施
している家事や家の維持管理を継続する重要性と、要介護者は情緒的統合、祖先の供養、渉外
などの役割を担える可能性が示唆された。今後は要支援・要介護者の役割を、行動以外や過去
の役割も含めてとらえること、家族との相互作用の関連性を検討する必要性が示唆された。
キーワード：家庭内役割、役割意識、要支援・要介護、地域高齢者
．緒 言
高齢期の課題として「役割の喪失」があり、社会生活
に大きな変化と健康や生活の質に影響を及ぼす１－３）。要
支援・要介護高齢者（以下、要支援・要介護者）は、身
体機能の低下により社会参加は減少し４）、地域社会での
役割を担うことが困難になっていく。このような要支援
・要介護者が、家庭内の役割を担うことは自尊感情や生
活満足感５）、身体機能６）を維持する上での意義は大きい。
高齢者の家庭内役割に関する先行研究は、多くが地域
高齢者全般３、７）や老人クラブ会員を対象２、８）としており、要
支援・要介護などの機能低下のある高齢者を対象とした
研究は６、９）は少ない。さらに、その調査対象は通所介護サ
ービス利用者に限定されており、調査されている家庭内
役割は、役割の有無を総体的にたずね、役割があると回
答した場合には、役割の内容を問うという断片的なもの
である。したがって、地域に在宅している要支援・要介
護者の家庭内役割の全体像は明らかにはなっているとは
言えない。
以上のことから、本研究の目的は、要支援・要介護高
齢者が役割を保ち続けられる支援のあり方を検討する基
礎資料とするため、地域に在宅する要支援・要介護高齢
者の家庭内役割の特徴を明らかにすることとした。
．研究方法
北海道の農村I町において、２００８年１月に実施した
「高齢者の健康と役割に関する調査」のデータを分析に
使用した。
１．調査地区および対象
I町は北海道の南部に位置する人口約６，３００名の農村で
ある。６５歳以上人口は２，００６名（高齢化率約３２％）、要支
援・要介護認定者は２９７名（１４．８％）、うち施設入所者は
１２０名（４０．４％）である。「高齢者の健康と役割に関する
調査」は、I町の地区構成を考慮し、世帯の多くが農業
である地区（郡部）と雇用者及び退職者が多い地区（市
街地）から１３地区を選定して行われた。調査対象は、１３
地区に在宅する６５歳以上全員から、町の高齢者台帳や介
護認定審査時の医師の意見書により把握した認知機能に
問題がある３３名を除外した９４７名である。これは、施設１）地域保健看護学講座地域看護部門
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入所者を除いたI町高齢者の半数に当たる。
２．調査方法
調査は、町長名の調査依頼文書と自記式質問紙を一緒
に郵送し、民生委員等４０名が訪問回収した。対象者の了
解が得られた場合は、回収時に質問紙の無記入項目の確
認を行い、必要があれば聞き取りを行った。民生委員等
には、事前に調査目的、調査内容の説明、守秘義務等の
留意事項の説明を行った。
３．調査項目
分析に使用した調査項目は、基本属性（性別、年齢、
世帯構成、職業）、介護認定状況、家庭内役割の実施、
家庭内役割の意識である。
１）家庭内役割の実施
家庭内役割は、望月ら１０）、高橋３）らの分類を参考に８
分類１５項目とし、以下について質問した。「家事」は食事
したく、洗濯、掃除の３項目、「家の維持管理」はごみ
捨て、大工仕事、庭・菜園の管理の３項目、「家計の管
理」は家計や財産の管理、家業の手伝いの２項目、「介
護・養育」は孫の世話や家族の介護の１項目、「情緒的
統合」は家族の相談相手、家族のまとめ役の２項目、
「祖先の供養」は神棚・仏壇の管理の１項目、「渉外」は
留守番や電話番、近所付き合いの２項目、「その他の役
割」１項目について、各項目ごとに実施の有無を２件法
によりたずねた。
２）家庭内の役割意識
家庭内の役割意識として、渡辺の役割に関する理論１１）
を参考に、役割満足感、期待の認知、貢献意欲の３項目
を質問した。役割満足感は「現在行っている家庭での役
割や仕事について満足しているか」、家庭内の役割に対
する期待の認知は「家族などに家庭内の役割を期待され
ていると思うか」、貢献意欲は「家族の役に立ちたいと
思うか」を、それぞれ「とても思う」「まあ思う」「あまり
思わない」「思わない」の４件法によりたずねた。
４．分析方法
分析において、世帯を「単身世帯」「夫婦世帯」「子ども
と同居など」の３群、職業を「なし」「あり」の２群、介
護認定状況を「介護認定なし」「要支援」「要介護」の３群
とした。役割意識は「役割満足感」「期待の認知」「貢献意
欲」のそれぞれについて、「とても思う」「まあ思う」を
「意識あり」、「あまり思わない」「思わない」を「意識な
し」の２群にした。「介護認定なし」「要支援」「要介護」
の３群別に、家庭内役割の実施及び意識の有無の差を
Fisherの直接法にて検定を行った。「介護認定なし」「要支
援」「要介護」別に各家庭内役割の実施割合をレーダーチ
ャートにした。次に、要支援者及び要介護者ごとの介護
度、属性、役割の実施、役割意識に関する一覧表を作成
し、分析を行った。検定における有意水準を５％とし
た。統計処理には、統計解析ソフトSPSS１６．０J for Win-
dowsを使用した。
５．倫理的配慮
調査にあたっては、対象者へ調査の趣旨や目的、調査
結果を研究の目的以外には使用しない旨、調査協力でき
ない場合でも不利益を受けないことを書面にて説明し
た。また、個人情報の保護の観点から、情報管理につい
ては、自治体の担当者と協議を行い、研究開始から終了
後に至るまで個人を特定できないように配慮した。
．結 果
調査対象者９４７名中、回収は９１０名、未記入項目が多か
った７名を除外し、９０３名（有効回答率９５．４％）を分析
対象とした。
１．対象者の基本属性
表１に対象者の基本属性を示した。
対象者の介護認定状況は、要支援者２８名（３．１％）、要
介護者８名（０．９％）、介護認定なし８６７名（９６．０％）で
あった。要介護者の内訳は、要介護１が４名、要介護２
が２名、要介護３が２名、要介護４、５の者はいなかっ
た。平均年齢は要支援・要介護者８１．７±７．２歳、介護認
定なし７５．０±６．４歳（p＜．０１）であった。性別は、要支
援・要介護者は、男性１３名（３６．１％）女性２３名（６３．９％）、
介護認定なしは、男性３９８名（４５．９％）女性４６９名
（５４．１％）と有意な差はみられなかった。職業があると
答えたのは、要支援・要介護者は５名（１３．９％）、介護認
定なしの者は２４１名（２７．８％）であり、介護認定なしの
者が有意に多かった（p＜．０１）。世帯状況と居住地区
は、要支援・要介護者と介護認定なしの者では有意な差
はみられなかった。
２．家庭内役割の実施状況
表２に介護認定状況別家庭内役割の実施と意識を示し
た。
男性の介護認定なしの者が５割以上実施している役割
は、「家の維持管理」、「家計の管理」、「情緒的統合」、
「祖先の供養」、「渉外」、「その他」の６分類のうち１１項
目であった。男性の要支援者が５割以上実施しているの
は、「家事」、「家の維持管理」、「家計の管理」、「情緒的
統合」、「祖先の供養」、「渉外」の６分類のうち１０項目で
あった。男性の要介護者が５割以上実施している役割
は、１項目もなかった。同様に、女性の介護認定なしの
者の５割以上が実施している役割は、「家事」、「家の維
持管理」、「家計の管理」、「情緒的統合」、「祖先の供
養」、「渉外」、「その他」の７分類のうち１３項目であっ
た。女性の要支援者の５割以上が実施しているのは、
「家事」、「家の維持管理」、「家計の管理」、「祖先の供
養」、「渉外」の５分類のうち１０項目であった。女性の要
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介護者の５割以上が実施しているのは、「渉外」の留守
番や電話番の１項目のみであった。
介護認定状況による役割の実施に有意な差がみられた
役割は、男性は８項目、女性は１０項目あり、要介護者の
役割の実施割合が低かった。
図１、２では、男女別に介護認定状況別家庭内役割の
実施割合をレーダーチャートに示し、表３に要支援・要
介護者の家庭内役割の実施と意識に関する一覧を示し
た。男性の場合は、介護認定なしの者と要支援者では、
レーダーチャートの形態に違いが確認された。女性の場
総 数 要支援・要介護 介護認定なし 検定
９０３（１００） ３６（１００） ８６７（１００）
年齢 Mean±SD ７５．３±６．５ ８１．７±７．２ ７５．０±６．４ ＊＊１）
性別 男性 ４１１（４５．５） １３（３６．１） ３９８（４５．９）
n.s.
女性 ４９２（５４．５） ２３（６３．９） ４６９（５４．１）
職業 なし ６５７（７２．８） ３１（８６．１） ６２６（７２．２）
＊＊
あり ２４６（２７．２） ５（１３．９） ２４１（２７．８）
世帯形態 単身世帯 １０３（１１．４） ６（１６．７） ９７（１１．２）
n.s.夫婦世帯 ４１１（４５．５） １１（３０．６） ４００（４６．１）
子どもと同居など ３８９（４３．１） １９（５２．８） ３７０（４２．７）
居住地区 郡部 ６１６（６８．２） ２３（６３．９） ５９３（６８．４）
n.s.
市街地 ２８７（３１．８） １３（３６．１） ２７４（３１．６）
不明を除いて検定 １）t検定、その他はFisherの直接法
要支援・要介護と介護認定なしの２群で検定
p＜．０５＝＊、p＜．０１＝＊＊、n.s.= not significant
※要支援１～２：２８名、要介護１～３：８名、要介護４～５：０名
男 性 女 性
介護認定なし 要支援 要介護 検定 介護認定なし 要支援 要介護 検定
１０（１００） １０（１００） ３（１００） ４６９（１００） １８（１００） ５（１００）
実
施
役
割
家事
食事したく １１１（２７．９） ６（６０．０） ０ （０） n.s. ４２０（８９．６） １５（８３．３）０ （０） ＊＊
洗濯 １２５（３１．４） ５（５０．０） ０ （０） n.s. ４４６（９５．１） １５（８３．３）０ （０） ＊＊
掃除 １７２（４３．２） ６（６０．０） ０ （０） n.s. ４３５（９２．８） １４（７７．８）０ （０） ＊＊
家の維持
管理
ごみ捨て ２８９（７２．６） ６（６０．０） ０ （０） ＊ ３９２（８３．６） １１（６１．１）０ （０） ＊＊
大工仕事 ２６５（６６．６） ２（２０．０） ０ （０） ＊＊ ４７（１０．０） ０ （０）０ （０） n.s.
庭・菜園の管理 ２９０（７２．９） ６（６０．０） ０ （０） ＊ ４１０（８７．４） １１（６１．１）０ （０） ＊＊
家計の
管理
家計や財産の管理 ２５０（６２．８） ６（６０．０） １（３３．３） n.s. ２８１（５９．９） ９（５０．０）０ （０） ＊
家業の手伝い ２４６（６１．８） ３（３０．０） ０ （０） ＊ ２６４（５６．３） １２（６６．７）０ （０） ＊
介護養育 孫の世話や家族の介護 ８６（２１．６） １（１０．０） ０ （０） n.s. １１５（２４．５） ３（１１．１）０ （０） n.s.
情緒的
統合
家族の相談相手 ２９６（７４．４） ５（５０．０） １（３３．３） n.s. ３０１（６４．２） ７（３８．９）１（２０．０） ＊
家族のまとめ役 ２６４（６６．３） ２（２０．０） １（３３．３） ＊＊ ２４３（５１．８） ５（２７．８）１（２０．０） n.s.
祖先の供養 神棚・仏壇の管理 ３１８（７９．９） ６（６０．０） ０ （０） ＊＊ ４２３（９０．２） １３（７２．２）２（４０．０） ＊＊
渉外
留守番や電話番 ３０８（７７．４） ６（６０．０） １（３３．３） n.s. ４２２（９０．０） １３（７２．２）３（６０．０） ＊＊
近所付き合い ３５２（８８．４） ５（５０．０） １（３３．３） ＊＊ ４３４（９２．５） １４（７７．８）２（４０．０） ＊＊
その他 ２９８（７４．９） ４（４０．０） １（３３．３） ＊ ２９５（６２．９） ５（２７．８）２（２０．０） ＊＊
役
割
意
識
期待の認知 ２９９（７５．１） ８（８０．０） ２（６６．７） n.s. ３４２（７２．９） １２（６６．７）２（４０．０） n.s.
貢献意欲 ３４３（８６．２） ７（７０．０） ２（６６．７） n.s. ３９１（８３．４） １２（６６．７）４（８０．０） n.s.
役割満足感 ３４４（８６．４） ８（８０．０） ３（１００．０） n.s. ３８４（８１．９） １１（６１．１）４（８０．０） n.s.
不明を除いて検定 Fisherの直接法
介護認定なし、要支援、要介護の３群で検定
p＜．０５＝＊、p＜．０１＝＊＊、n.s.= not significant
表１ 分析対象者の属性
（ ）内の数字は％
表２ 介護認定状況と家庭内役割の実施・意識 （ ）内の数字は％
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合、介護認定なしの者と要支援者のレーダーチャートの
形態は類似しており、要支援者は介護認定なしのレーダ
ーチャートを縮小した形態であった。要介護者のレーダ
ーチャートの形態は、男女ともに介護認定なしや要支援
者の場合とは、まったく異なっていた。表３では、要支
援者が男女ともに家事や家の維持管理など身体活動を伴
う役割を多く実施していること、要介護者は家事や家の
維持管理はほとんど実施していなく、情緒的統合、祖先
の供養、渉外を実施している者がみられることが確認さ
れた。
３．家庭内の役割意識
表２では、役割満足感、期待の認知、貢献意欲の役割
意識はいずれも、介護認定状況による有意な差はみられ
なかった。男性は各役割意識をいずれの介護認定状況に
おいても６割以上が持っていた。女性は、貢献意欲、満
足感をいずれの介護認定状況においても６割以上、期待
の認知は、介護認定なしの者や要支援者は６割以上が持
っていた。しかし女性の要介護者の場合、期待の認知が
ある者は４割であった。表３をみると、要支援・要介護
者で役割に満足している者は、期待の認知、貢献意欲が
ある者が多くみられた。家庭内役割の実施総数が少なく
ても役割に満足している者がみられた。
．考 察
本研究の対象地域I町は、要支援・要介護者の約４割
が施設入所している地域である。分析対象の要支援・要
介護者３６名は、調査地区に在宅する認知症のある者を除
いた全員であるが、分析対象者９０３名の４％と少なく、
要支援１～要介護３までの限定されたものである。
１．要支援・要介護者が行っている家庭内役割
要支援・要介護者は、介護認定なしの者に比べて、全
体的に役割実施割合が男女ともに低く、家庭内役割は縮
小していることが示唆された。「家事」「家の維持管理」
「家計の管理」の手段的役割と「介護養育」「情緒的統
合」「祖先の供養」「渉外」「その他」とでは、要支援者と要
介護者の実施している家庭内役割の状況に大きな差異が
みられた。要支援者は、家事やごみ捨て、庭・菜園の管
理など手段的役割を６割以上の者が男女ともに実施して
いた。男性では、食事したく、洗濯、掃除の「家事」
は、介護認定による有意な差はみられなかった。この要
因として、健康時における男性の家事実施割合が高くな
いことが考えられる。一方、野口１２）は農業生活からの引
退により、家庭での役割の増加がみられると報告してい
る。本研究において、男性では家事の実施割合は有意差
がみられないものの、介護認定なしの場合よりも要支援
者の実施割合が高かった。このことから、家庭外での役
割を多く持つ農村の高齢男性１２、１３）が、身体機能の低下に
よる社会的役割の喪失を、家庭内の役割を行うことによ
り補完しようとしている可能性が示唆される。また、男
性の要支援者の７割は家族への貢献意欲を持っているこ
とから、他者からの援助を受ける機会が多い要支援者
は、少しでも家族の役に立ちたいと思い、家庭での実施
可能な役割を行っているとも考えられる。先行研究にお
いて、高齢女性や障害のある後期高齢女性の場合は、家
事と身体機能の正の関連が明らかになっており６、１４）、要
支援者が現在実施している「家事」や「家の維持管理」
を継続することは重要である。
図１ 介護認定状況別
家庭内役割の実施割合（男性）
図２ 介護認定状況別
家庭内役割の実施割合（女性）
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一方、要介護者は、男女ともに「家事」や「家の維持
管理」をほとんど行っておらず、家族の相談相手、家族
のまとめ役の「情緒的統合」、神棚、仏壇の管理の「祖
先の供養」、留守番・電話番、近所付き合いの「渉外」
を実施している者がみられた。要介護においては、身体
機能の衰退により、家事や家の維持管理など身体活動を
伴う役割を行うことは困難であるが、情緒的統合、祖先
の供養、渉外などの役割を担える可能性が示唆された。
２．要支援・要介護者の役割意識
男女ともに６割以上が家族への貢献意欲、役割満足感
を持っており、介護認定状況による有意な差はみられな
かった。このことから、要支援・要介護状態においても
家族の役に立ちたいと思い、自分の役割に満足している
ことが示唆された。一方、家族からの役割に対する期待
の認知は、女性の要介護者の場合、介護認定状況による
有意な差はみられないものの４割と低かった。かつて
は、家事などを多数行い、おそらくはその役割にやりが
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男
性
要
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１
８０ 郡部 夫婦 １ ０ １ １ １ １ １ ０ ０ １ ０ １ １ １ １ １１ ０ １ １
７１ 郡部 単身 １ １ １ １ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ １ １ １ ０ ９ １ １ １
８５ 市街地 単身 １ １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ １ ６ １ １ １
９２ 郡部 他 １ １ １ １ ０ １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ６ １ １ １
７４ 市街地 夫婦 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０
８３ 郡部 夫婦 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０
２
９１ 郡部 夫婦 ０ ０ １ １ １ １ １ １ ０ １ １ １ １ １ １ １２ １ １ １
８７ 郡部 単身 １ １ １ １ ０ ０ １ １ １ １ ０ １ １ ０ １ １１ １ １ １
８９ 郡部 夫婦 １ １ １ １ ０ １ ０ ０ ０ １ １ ０ １ １ ０ ９ １ １ １
７６ 郡部 夫婦 ０ ０ ０ ０ ０ １ １ １ ０ ０ ０ １ ０ １ ０ ５ ０ １ ０
要
介
護
１ ６６ 郡部 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ １ １ ０ １ １ １ ６ １ １ １
３
８６ 市街地 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０
８８ 郡部 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ １
女
性
要
支
援
１
８６ 郡部 他 １ １ １ １ ０ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １４ １ １ １
７１ 郡部 夫婦 １ １ １ ０ ０ １ １ １ ０ １ １ １ １ １ １ １２ ０ １ １
７７ 市街地 夫婦 １ １ １ １ ０ １ １ １ ０ １ １ １ １ １ ０ １２ ０ ０ ０
６９ 郡部 他 １ １ １ １ ０ １ ０ １ １ ０ ０ １ １ １ １ １１ １ １ １
７３ 市街地 夫婦 １ １ １ １ ０ ０ ０ １ ０ １ １ １ １ １ ０ １０ １ １ １
９０ 市街地 単身 １ １ １ １ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ １ １ １ ０ ９ １ １ ０
８５ 郡部 他 １ １ １ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ １ １ １ ０ ８ ０ ０ ０
７４ 郡部 他 １ １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ５ １ １ １
８６ 郡部 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０
２
７６ 郡部 他 １ １ １ １ ０ １ ０ １ ０ １ １ １ １ １ １ １２ １ １ １
８５ 郡部 単身 １ １ １ １ ０ １ １ １ ０ １ ０ １ １ １ ０ １１ １ １ １
８５ 市街地 他 １ １ １ １ ０ １ ０ １ ０ ０ ０ １ １ １ １ １０ １ １ １
８５ 郡部 他 １ ０ １ ０ ０ １ ０ １ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ ６ １ １ １
８６ 郡部 夫婦 １ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ １ ０ ０ １ １ ０ ６ ０ １ １
８８ 郡部 他 １ １ １ １ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ６ １ ０ １
８０ 郡部 他 ０ １ １ １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ５ ０ ０ １
８０ 市街地 単身 １ １ ０ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ５ ０ ０ ０
８０ 郡部 他 ０ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ４ ０ １ ０
要
介
護
１
７６ 郡部 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ２ １ ０ １
９３ 郡部 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ １ １ １ １
８４ 市街地 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ １
２
７３ 市街地 夫婦 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ １ １ １ １ ６ ０ ０ １
９１ 市街地 他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ １ １ ０ ０
実施役割、役割意識 １：あり、０：なし
表３ 要支援・要介護高齢者の家庭内役割の実施と意識
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いを見出していた女性にとって、家事が行えなくなるこ
とは、心理的影響が大きいことが伺える。要支援者や要
介護者の６割は役割に満足しており、役割の実施数が少
なくても満足している者がみられた。しかし、身体機能
の衰退により、今回の調査項目のような行動としての役
割に限界が生じた場合は、どのような役割に満足してい
るかのだろうか。高齢者の理解には、仕事や家庭におけ
る役割や家族との関係などの生活史を知る必要１５）があ
る。また、障害のある後期高齢女性では、存在としての
役割を含めて家庭内役割を検討する必要性が示唆されて
いる６）。今後は、行動以外の役割も含めて、役割を過去
から連続的にとらえること、家族からの役割に対する期
待などの相互作用も視野に入れ、要支援・要介護高齢者
の役割の実態と役割意識を明らかにしていく必要があ
る。また、役割は強制するものではない１６）ことに注意す
る必要がある。
．本研究の限界と今後の課題
本研究における要支援・要介護者は、１農村の要支援
１から要介護３までの限定されたデータである。介護認
定なしの者は８６７名と介護認定状況別の人数の差による
検定時の検出力の違いが、結果に影響していることは否
めない。高齢者の役割は、地域特性、身体機能によって
違うことから、今後は、多様な地域において、元気な高
齢者から寝たきりなど様々な健康レベルの高齢者を対象
とした知見の集積が必要である。
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